LA REFUEBLICA EOLIVARIANA DE WEMEZUELA
EN ZU MOMERE

EL TRIEUNAL SUPRERMO DE JUSTIC LA

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN ZULETA DE MERCHAN

El 1° de diciembre de 2009, fue recibido por esta Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia proveniente del Tribunal Superior Segundo del
Circuito Judicial Laboral de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, el oficio N°
TSS-2009-1450, del 3 de noviembre de 2009, por el cual se remitio el expediente
distinguido con las letras y numeros VP01-R-2009-000636 (cursante en ese
juzgado), contentivo de la accion de amparo constitucional interpuesta por la
abogada Sylvia Virginia Romero Jiménez, inscrita en el Instituto de Previsidon
Social del Abogado con el numero 114.156, con el caracter de apoderada judicial
de SVN SEGURIDAD Y PROTECCION C.A,, inscrita ante el Registro Mercantil
Primero de la Circunscripcion Judicial del Distrito Capital y Estado Miranda, el 2 de
septiembre de 2005, anotado bajo el N° 44, Tomo 127-A, contra “...una serie de
hechos maliciosos...” emanados del Juzgado Octavo de Sustanciacion, Mediacién
y Ejecucion del Circuito Judicial Laboral de la Circunscripcion Judicial del Estado

Zulia.



La remision obedece al recurso de apelacion ejercido el 30 de octubre de
2009, por la abogada Sylvia Virginia Romero Jiménez contra la decision dictada
por el Tribunal Superior Segundo del Circuito Judicial Laboral de la Circunscripcién
Judicial del Estado Zulia el 28 de octubre de 2009, que declaré inadmisible la
accion de amparo constitucional interpuesta.

El 4 de diciembre de 2009, se dio cuenta en Sala del presente expediente y
se designd ponente a la Magistrada Doctora Carmen Zuleta de Merchan, quien
con tal caracter suscribe el presente fallo.

Realizado el estudio del caso esta Sala pasa a dictar sentencia, previas las
siguientes consideraciones:

) I
DE LA ACCION DE AMPARO

La abogada Sylvia Virgina Romero Jiménez, apoderada judicial de SVN
SEGURIDAD Y PROTECCION C.A., -parte actora- fundamenté su accién de
amparo constitucional sobre la base de las siguientes consideraciones:

Que el 18 de junio de 2008, el ciudadano Julio Soto, asistido por el
abogado José Humberto Pons Romero demandd el pago de sus prestaciones
sociales y demas beneficios laborales contra SVN SEGURIDAD Y PROTECCION
C.A., ante el Tribunal de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucién del Circuito Judicial
Laboral de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia.

Que “...fue admitida, sustanciado (sic) conforme a derecho y culminada
con la sentencia de fecha nueve (09) de octubre de 2008, la cual quedo

definitivamente firme y se llevo (sic) a cabo su cumplimiento mediante la ejecucion



forzosa en fecha seis (06) de marzo de 2009, segun consta en el folio cincuenta y
ocho (58) del expediente N° VP01-L-2008-1402".

Que el abogado José Humberto Pons Romero, estimé e intimd sus
honorarios profesionales en cuatro mil quinientos bolivares (Bs. 4.500,00).

Que el 26 de marzo de 2009, fue admitida la intimacion “...y del mismo
modo se le establecié mediante auto a [su] representado la orden que dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes, mas ocho (08) dias que se le concedieron
como término de distancia pagase al estimante o haga uso del derecho de retasa”.

Que “...transcurrido integramente el lapso procesal mas el término
otorgado por la distancia, actuando en nombre y representacion de la sociedad
mercantil SVN Seguridad y Proteccion C.A, anteriormente identificada, [interpuso]
escrito en el cual se solicité fuese declarado improcedente dicha solicitud de
intimacién, en razén de ser el Tribunal Civil el competente para conocer del mismo
por el hecho de estar terminada la causa, a través de una sentencia
definitivamente firme de fecha nueve (9) de octubre de 2009 y por otra parte a
todo evento se hacia uso al derecho a la retasa, tomandose en consideracion los
criterios jurisprudenciales establecidos por el Tribunal Supremo de Justicia”.

Que el 20 de mayo de 2009, el Tribunal Octavo de Sustanciacion,
Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial Laboral de la Circunscripcién Judicial
del Estado Zulia, nego lo solicitado por cuanto “...el derecho a cobrar o exigir las
costas procesales al obligado a cancelarlas nace desde el mismo momento en que
quede definitivamente firme la decision que condene a su pago...” y fij6 al quinto

(5) dia habil siguiente el nombramiento de los retasadores.



Que “[s]obre la referida decision, [esa] representacion judicial por una parte
ejercio en fecha veintisiete (27) de junio de 2009, recurso de apelacion sobre lo
decidido (...) siendo este declarado sin lugar...”

Que “[d]e esta negativa se ejercid el respectivo recurso de Control de
Legalidad (sic) que actualmente se encuentra en fase de sustanciacion por ante la
Sala de Casacion Social (...)".

Que “(...) a fin de continuar con el proceso y no violentar el debido proceso
y el derecho a la defensa de [su] mandante se dio fiel cumplimiento con el
nombramiento del respectivo retasador, al igual que la parte intimante”.

Que, el 6 de julio de 2009, el Tribunal Octavo de Sustanciacion, Mediacion
y Ejecucion del Circuito Judicial Laboral de la Circunscripcién Judicial del Estado
Zulia estimo los honorarios profesionales de los retasadores, y ordeno que “...en
el término de cinco (05) dias habiles [su] representado tendria que presentar los
emolumentos correspondientes, aun y cuando éste (sic) tenia fiel conocimiento de
haberse interpuesto un Recurso de Control de Legalidad (sic) contra la decision
emitida por [ese] Tribunal (...)".

Que, el 13 de julio de 2009, ejercid6 recurso de apelacién contra la
estimacion realizada de los honorarios profesionales de los retasadores
designados en la causa.

Que el 17 de julio de 2009, el Tribunal Octavo de Sustanciacién, Mediacion
y Ejecucion del Circuito Judicial Laboral de la Circunscripcién Judicial del Estado
Zulia “...neg06 la apelacion sobre el auto donde se fija la estimacion del monto
correspondientes (sic) de los honorarios profesionales de los retasadores, por

tratarse de un auto a decir del Tribunal, de mero tramite, que no produce



gravamen irreparable a ninguna de las partes y por lo tanto no tienen apelacion de
conformidad con lo establecido en el articulo 23 de la Ley de Honorarios
Profesionales”.

Que “(...) dicho articulo [23 de la Ley de Honorarios Profesionales]
determina claramente que Unicamente no tendran recurso de apelacion las
decisiones de retasa, es decir, aquella decision donde se determine el monto a
cancelar mediante la retasa lo correspondiente a los honorarios profesionales del
intimante, mas no de los retasadores”.

Que “...el abogado Humberto Pons mediante diligencia solicité la ejecucion
voluntaria del pago de sus honorarios profesionales, que corresponderia el
equivalente a las costas procesales y al no acceder [su] mandante a ella, solicita
nuevamente procediera a la ejecucion forzosa”.

Que, ante la solicitud planteada por el abogado Humberto Pons, el Tribunal
Octavo de Sustanciacion, Mediacién y Ejecucién del Circuito Judicial Laboral de la
Circunscripcion Judicial del Estado Zulia ordend la ejecucion forzosa y “...sin
tomar en consideracion nuevamente la existencia de un Recurso de Control de
Legalidad que se encuentra en fase de sustanciacion por ante la Sala de Casacion
Social...”, se traslado el 1 de octubre de 2009, “... a la sede del Instituto Nacional
de Canalizaciones de Maracaibo, a fin de ejecutar la medida de embargo sobre el
pago correspondiente a los Honorarios Profesionales de la abogado Humberto
Pons Romero”.

Que “...del acta de embargo se evidencian una serie de irregularidades
violentando nuevamente el derecho al debido proceso, a una tutela judicial

efectiva y al derecho a la defensa de [su] mandante, siendo estas en primer lugar



el hecho de que el Juzgado Octavo de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del
Circuito Judicial Laboral de la circunscripcion (sic) Judicial del Estado Zulia ordena
al Instituto Nacional de Canalizaciones de Maracaibo, a (sic) librar: ‘...un cheque a
favor del demandante ciudadano JULIO SOTO, por la cantidad de DOS MIL
OCHOCIENTOS VEINTE BOLIVARES CON nueve céntimos (Bs. 2.820,09)".

Que “... [l]Ja irregularidad o violacion al debido proceso y a una tutela
judicial efectiva que se configura por el hecho, de que la cantidad antes expresada
[Bs. 2820,09] corresponde al monto de los honorarios profesionales del abogado
intimante mas no la (sic) trabajador ya que en fecha 06 de marzo de 2009 [su]
mandante cumpli6 con la obligacion de cancelarlo (sic) la totalidad de lo
condenado al trabajador, no debiéndole hasta la presente fecha ningun otro
concepto...”.

Que “... de conformidad con lo establecido en la Ley de Honorarios
Minimos los (sic) abogados quienes Unicamente pueden intimar y estimar su
pago, asi como también ejercer las acciones que consideren pertinente para hacer
efectiva su pretension, mas no puede obtener algin ganancial la parte
demandante, en este caso el trabajador, cuando éste unicamente tiene el derecho
de reclamar por ante los 6rganos jurisdiccionales sus beneficios laborales...”.

Que “...en segundo término se configura el hecho que expresa ‘...en dicho
monto, no se encuentran incluidos las costas y costos del proceso...” siendo estas
confirmadas mediante auto de fecha veinte (20) de mayo de 2009, donde admite
el procedimiento de retasa y niega la solicitud de incompetencia del Tribunal,
resultando totalmente contradictorio lo expresado en el auto de admision y el auto

de la ejecucion de medida de embargo, levantada a fin de hacer efectiva la



pretension del intimante de cobrar sus honorarios profesionales y se cancele lo

correspondiente a las costas procesales”.

Que se generdé “...una gran incertidumbre y agravio contra [su]

representado y asi como también para el notificado de la medida, siendo en este
caso el Instituto Nacional de Canalizaciones de Maracaibo, ya que segun consta
en autos al demandante no se le adeuda ningun concepto, ni mucho menos la
cantidad de dos mil ochocientos veinte bolivares con nueve céntimos...”.

Denuncid “...una serie de hechos maliciosos” por parte del Tribunal Octavo
de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial Laboral de la
Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, al expresar mediante acta del 1 octubre
de 2009, lo siguiente:

“a) Ejecutar una medida de embargo a fin de solicitar los
honorarios profesionales del abogado en ejercicio Humberto Pons,
con la condicionalidad, que esta cantidad sea consignada mediante
cheque al trabajador demandante de la causa principal, mas no al
intimante.

b) Establecer que en dicho pago no se encontrarian incluidas las
costas y costos del proceso.

c) La creacion de una nueva expectativa al trabajador de poder
recibir una suma adicional de dinero, que no le corresponde en razon
de haber este recibido su pago total en fecha seis (06) de marzo de
20009.

d) La apertura de una nueva oportunidad que beneficiara al
intimante y desfavorece a mi mandante, al poder el intimante solicitar
nueva oportunidad el pago de sus honorarios profesionales y de las
costas procesales.

Es por lo antes expuesto, que estos hechos constituyen poca
certeza a las partes y al notificado de la medida de embargo el
Instituto Nacional de Canalizaciones de Maracaibo, de saber a ciencia
cierta a quien deberian cancelar dicho monto y cuales son los
conceptos que verdaderamente estaria en la obligacion de cancelar,
en caso de existir dicha acreencia a favor de [su] mandante y como
especialmente seria el debido proceso en este caso”.

Fundamento la accion de amparo en el articulo 7 de la Constitucion de la

Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con el articulo 27 eiusdem y



los articulos 1° y 2° de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales.

Asimismo denuncié que “[d]e conformidad con los articulos 25, 26, 49 y 255
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela se violan en (sic)
mencionado juicio, por la paralizacion de la causa por el tiempo de seis (6) meses
y la falta de notificacion por parte del Tribunal Superior, la debida notificacion para
la celebracion y verificacion de dicha audiencia”.

Como petitorio solicito:

“1.- Sea admitido el presente Amparo Constitucional Sobrevenido
de conformidad con lo establecido en los articulos 1, 2 y 5 de la Ley
Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias constitucionales,
(sic) a fin de que se le garantice el derecho a la defensa, el debido
proceso y la tutela judicial efectiva a [su] representado, en virtud de
gue todas circunstancias causan una violacion flagrante a sus
derechos constitucionales.

2.- Sea remitido de manera inmediata el presente Amparo
Constitucional Sobrevenido a la Sala de Casacion Social del Tribunal
Supremo de Justicia y sea admitido conforme a derecho.

3.- Se solvente la situacion juridica infringida, suspendiendo la
causa de estimacion e intimacion de honorarios profesionales signada
con el N°VHO01-X-2009-15, hasta tanto no conste en autos una
decision del Recurso de Control de Legalidad sobre la competencia o
no del Tribunal Octavo de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del
Circuito Judicial Laboral de la Circunscripcion Judicial del Estado
Zulia.

4.- En caso de no admitir la suspension, solicito muy
respetuosamente se declare nula la ejecucién ejercida por el Tribunal
Octavo de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial
Laboral de la Circunscripcion del Estado Zulia, en virtud de todos los
hechos y fundamentos antes narrados y a fin de no violentar el
derecho al debido proceso, la tutela judicial efectiva y el derecho a la
defensa de mi mandante.

Pido a este digno Tribunal, de curso de ley a esta accion, pido su
admision, sustanciacion y tramitada conforme a Derecho y sea
declarada con lugar con todos los pronunciamientos que conforme a
la Ley sean procedentes...”

Il
DEL FALLO APELADO



El 28 de octubre de 2009, el Juzgado Superior Segundo del Trabajo de la
Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, declar6 inadmisible el amparo
interpuesto, sobre la base de los siguientes argumentos:

“Analizada la situacion, este tribunal, al observar que anexo al escrito
libelar, la sedicente apoderada de la accionante acompafid un
ejemplar en copia fotostatica simple de un instrumento de poder
judicial, otorgado el 20 de junio de 2007, por Armando José Villarroel,
en su condicion de Presidente SVN SEGURIDAD Y PROTECCION
C.A., a varios profesionales del derecho, consider6é que la presunta
agraviada no otorgd de manera suficiente un mandato o poder que
permitiera que un profesional del derecho ejerciera su representacion
en el presente proceso de amparo constitucional y, por tanto,
consider6 manifiesta la falta de representacion aducida por la
abogado actuante, en el sentido de que se trata que la representacion
de la abogada Sylvia Romero se pretende acreditar mediante una
copia fotostatica simple que no le merecia ninguna legitimidad a este
tribunal, mas cuando se refiere a un poder que presuntamente se ha
otorgado para toda (sic) seguir toda clase de juicios, sin mencionar
expresamente las acciones de amparo constitucional, por lo que
atendiendo al criterio disidente manifestado por la Magistrada Dra.
Luisa Estella Morales Lamufio en decision de fecha 30 de noviembre
de 2006 (Caso Royal Estibadores y Agenciamiento, C.A.), siendo la
accion de amparo constitucional uno de los mecanismos de defensa
judicial de mayor acceso para los ciudadanos, la inadmisibilidad por
falta de representacion, no siendo ya un asunto de legitimidad,
deberia dar paso a la posibilidad de poder subsanar dicho defecto
mediante el mecanismo previsto en el articulo 19 de la Ley Organica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, corrigiendo
asi el requisito exigido en el articulo 18 numeral 1 eiusdem, en razén
en lo dispuesto en el articulo 26 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, como manifestacion del derecho de acceso
a los 6rganos de administracion de justicia, sin formalismos que lo
obstruyan, por log (sic) tratando de hacer efectivo el principio pro
actione, en virtud de que el asunto de la representacién no involucra
problemas de legitimidad para accionar en amparo, ademas de no
estar previsto como causal de inadmisibilidad en la Ley Orgéanica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, y se trata de
un aspecto que puede ser subsanado por la parte, se ordend a la
accionante en amparo, consignar ante este Tribunal, el documento
original, o copia debidamente certificada, del poder que acredite su
representacion, para lo cual se le otorgd un plazo de cuatro dias
después de su notificacion.

Puede observar este tribunal que entre las copias certificadas
consignadas en fecha 23 de octubre de 2009, aparece la copia
certificada del poder al cual se hizo referencia anteriormente, por lo



que este tribunal entiende cumplida la orden dada a la accionante en
amparo, en consecuencia, acreditada su representacion judicial. Asi
se declara.

De otra parte, observé el tribunal que la solicitud de amparo no era
clara, por cuanto si bien parece que la accion de amparo va dirigida a
impugnar las actuaciones del Juzgado de Sustanciacion, Mediacién y
Ejecucién, que segun expone violan sus derechos constitucionales, la
accionante se limitaba a hacer un recuento de una serie de hechos
presuntamente acaecidos en un juicio que se sigue ante el Juzgado
en cuestion, sin precisar de manera fehaciente cual es la actuacién
impugnada, pues en el capitulo titulado “DE LA SOLICITUD", pide se
admita un amparo constitucional sobrevenido (sic), en virtud de que
todas esas circunstancias causan una violacion flagrante a sus
derechos constitucionales y pide se remita, de manera inmediata, el
amparo constitucional sobrevenido a la Sala de Casacion Social, y se
solvente la situacion juridica infringida suspendiendo el juicio de
estimacion e intimacién de honorarios profesionales hasta tanto no
constara en autos una decision del recurso de control de la legalidad
sobre la competencia o no del tribunal y si no se admite la suspension
se declare nula la ejecucion, razon por la cual, ordené a la accionante
en amparo indicara, (sic) de conformidad con el articulo 18 de la Ley
Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales,
en sus numerales 4, 5y 6, el derecho o la garantia constitucionales
violados 0 amenazados de violacion; la descripcion narrativa del
hecho, acto, omision y las demas circunstancias que motiven la
solicitud, es decir, las circunstancias que le impiden o amenazan de
impedirle el goce y ejercicio del derecho constitucional cuya infraccion
denuncia; y cualquiera explicacion complementaria relacionada con la
situacion juridica infringida, a fin de ilustrar el criterio del juzgador,
pues el accionante en amparo tiene sobre si la carga de alegacion
que engloba los hechos y el derecho, ya que debe encuadrar los
hechos dentro de las normas constitucionales que dice violadas, mas
cuando en el caso la acciébn de amparo no era clara, por cuanto si
bien parece destinada a impugnar las actuaciones del juzgado de
sustanciacién, mediacion y ejecucion, pareciera que se refiere al
procedimiento de estimacibn e intimacibn de honorarios
profesionales, pero de otra parte hace referencia a la paralizacion de
la causa por el tiempo de seis meses y la falta de notificaciébn por
parte del tribunal superior, (de) la notificacion para la celebracion y
verificacién de dicha audiencia (f.3 vto), la cual expresion no era nada
coherente en el contexto del escrito de solicitud de amparo, pero
ademas hacia referencia a un amparo constitucional sobrevenido, y
solicita la remision del expediente a la Sala de Casacion Social del
Tribunal Supremo de Justicia (f.5 in fine), de alli que ordend a la
accionante presentar escrito aclarando los particulares expresados,
en el plazo de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes (dos dias), a
ser notificada de la decision, en defecto de lo cual la presente accion
de amparo seria declarada, inadmisible.



De la misma manera se advirtid6 que la accionante en amparo, en
ningln momento consignd, como soporte documental de su
pretensibn de tutela, copias certificadas de las actuaciones
jurisdiccionales que pretende impugnar en la presente causa,
consignando en el expediente en fecha 23 de octubre de 2009, las
gue considerd pertinentes.

Ahora bien, en vista de la actividad desplegada por la accionante a fin
de subsanar los defectos observados en el libelo de amparo, este
tribunal para decidir, observa:

(...)

Declarada la competencia, este Tribunal observa que la accionante
sefald en su escrito que la presente accion debe ser tratada como un
amparo sobrevenido, ante lo cual se le debe hacer el siguiente
sefialamiento:

El amparo sobrevenido ha sido interpretado por la jurisprudencia del
Tribunal Supremo de Justicia, como aquél que se plantea ante el
mismo juez que esta conociendo del proceso donde se hayan
denunciado las violaciones constitucionales, violaciones que pueden
ser causadas por las partes, o terceros. Sin embargo, como lo
dispone la sentencia del 20 de enero de 2000 (Caso: Emery Mata),
“las violaciones a la Constitucibn que cometan los jueces seran
conocidas por los jueces de la apelacion, a menos que sea hecesario
restablecer inmediatamente la situacion juridica infringida, caso en
que el amparo lo conocera otro juez competente superior a quien
cometio la falta, diferente a quien sentencié u ordend el acto que
contiene la violacién o infraccién constitucional”.

En el caso que nos atafie, la presunta violacion a los derechos y
garantias Constitucionales, proviene del Juez, por lo tanto, la accion
de amparo que surge de la presunta violaciéon es la indicada en el
articulo 4 de la Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, que regula la accién de amparo contra sentencias,
de alli que a pesar del error en la calificacion, este Tribunal Superior
es el competente para conocer de la accion de amparo.

Una vez identificada la presente accién de amparo, como un amparo
contra sentencia, pasa este Tribunal a examinar el caso de autos, y al
efecto debe tomar en cuenta lo establecido en el articulo 19 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales:

‘Articulo 19.- Si la solicitud fuere oscura o no llenare los requisitos
exigidos anteriormente especificados, se notificara al solicitante de
amparo para que corrija el defecto u omision dentro del lapso de
cuarenta y ocho horas siguientes a la correspondiente notificacion. Si
no lo hiciere, la accién de amparo sera declarada inadmisible’.



Se evidencia de autos que, la accionante, en el momento en el cual
interpuso la accion de amparo constitucional, Unicamente consigno el
escrito libelar, aportando posteriormente copia certificada de una
serie de decisiones, sin embargo, habiendo solicitado este tribunal de
primera instancia constitucional que la accionante aclarara su
solicitud de amparo y que presentara escrito indicando contra que
actos va dirigida la accion de amparo constitucional, debidamente
fundamentada en razones de hecho y de derecho, se limitd a aportar
un escrito en el cual sefiala que solicita el amparo en virtud de las
violaciones a los derechos constitucionales incurridas por el tribunal
de sustanciacion, mediacién y ejecucion, ‘a través de las diversas
actuaciones judiciales efectuadas por éste’, sin sefialar
especificamente en que consisten dichas presuntas violaciones, sin
subsumir los hechos en el derecho invocado, dejando a la libre
interpretacion de este tribunal aprehender (sic) la injuria
constitucional que se pretende denunciar.

Si bien la Sala Constitucional sefiald, en la sentencia del 1° de febrero
de 2000 (Caso: José Amando Mejia), que cuando el amparo sea
contra sentencias, las formalidades se simplificardn ain mas y por un
medio de comunicacion escrita que debera anexarse al expediente de
la causa donde se emitié el fallo, inmediatamente a su recepcion, se
notificard al juez o encargado del Tribunal, asi como a las partes en
su domicilio procesal, de la oportunidad en que habra de realizarse la
audiencia oral, en la que ellos manifestaran sus razones vy
argumentos respecto a la accion y que los amparos contra sentencias
se intentaran con copia certificada del fallo objeto de la accién, a
menos que por la urgencia no pueda obtenerse a tiempo la copia
certificada, caso en el cual se admitiran las copias previstas en el
articulo 429 del Cdédigo Procedimiento Civil y no obstante, en la
audiencia oral deberd presentarse copia auténtica de la sentencia,
esto no exime a la parte accionante en amparo de presentar un
escrito de solicitud de amparo en el cual se haga una descripcion
narrativa del hecho, acto, omision y demas circunstancias que
motiven la solicitud de amparo, asi como cualquier explicacién
complementaria relacionada con la situacion juridica infringida, a fin
de ilustrar el criterio jurisdiccional.

En este sentido, la Sala Constitucional en sentencia de fecha 25 de
abril de 2003, NO.908 (sic), sefialé que no era suficiente sefalar la
violacibn de principios constitucionales si no se establecen
claramente los hechos y circunstancias que lo llevan a concluir de
manera motivada que existié la violacion de derechos y garantias
constitucionales, ya que el juez constitucional necesita de esos
hechos para conocer cada caso y aplicar el derecho, si el abogado
accionante no le otorga las herramientas necesarias al juez para que
éste pueda impartir justicia, a pesar de habérsele informado y
solicitado que subsanara los vicios en que incurri, se debe
considerar que la parte accionante no tiene interés en que conozca la
verdad de la causa, por lo tanto, el juez constitucional sélo puede de



conformidad con el articulo 19 de la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales declarar inadmisible la accion.

De conformidad con el criterio expresado en dicha sentencia, este
Juzgado Superior, considera que el incumplimiento de dicha carga
procesal de parte de la accionante le acarrea una situacion
desfavorable, que en el presente caso es la declaratoria de
inadmisibilidad de la accion. Asi se decide.

DISPOSITIVO

Por las razones expuestas, en nombre de la REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA, este Juzgado Superior Segundo del
Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, actuando en
sede constitucional, administrando justicia por autoridad de la ley,
declara:

INADMISIBLE, la accion de amparo constitucional ejercida por la
abogada Sylvia Virginia Romero Jiménez, actuando como
representante judicial de la sociedad mercantii SYN SEGURIDAD Y
PROTECCION C.A., en contra de las diversas actuaciones judiciales
efectuadas por el Juzgado Octavo de Primera Instancia de
Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Trabajo de la
Circunscripcién Judicial del Estado Zulia, en la causa VHO01-X-2009-
000015, correspondiente al juicio que por estimacion e intimacién de
honorarios profesionales sigue en contra de dicha sociedad mercantil
el abogado José Humberto Pons.

NO HAY CONDENATORIA EN COSTAS PROCESALES, dado el
caracter de esta decision. Publiquese y registrese”.

DE LA COI{/IIIPETENCIA
Corresponde a esta Sala pronunciarse sobre la apelacion, para lo cual,
previamente, debe establecer su competencia para conocer de la misma. A tal
efecto, observa que, conforme a la Disposicion Derogatoria, Transitoria y Final,
letra b) de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, esta Sala es
competente para conocer las apelaciones de los fallos de los Tribunales

Superiores que actuaron como primera instancia en los procesos de amparo ya



gue, segun la norma invocada, hasta tanto se dicten las leyes de la jurisdiccion
constitucional, la tramitacion de los recursos, como lo es la apelacion, se rigen por
las normativas especiales, como la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, en cuanto le sean aplicables, asi como por las
interpretaciones vinculantes de esta Sala (Vid. Caso: Emery Mata Millan, del 20 de
enero de 2000, y Caso: Yoslena Chanchamire Bastardo, del 8 de diciembre de
2000).

De acuerdo a estas Ultimas interpretaciones y con lo establecido en el
articulo 35 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, esta Sala resulta competente para conocer de la apelacién
ejercida contra la sentencia dictada el 28 de octubre de 2009, por el Juzgado
Superior Segundo del Trabajo del Circuito Judicial Laboral de la Circunscripciéon
Judicial del Estado Zulia, toda vez, que la misma se encuentra definitivamente
firme, al haberse decidido el 27 de octubre de 2009 por la Sala de Casacion
Social, el recurso de control de la legalidad que se encontraba pendiente. Asi se
declara.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
Determinada la competencia, esta Sala precisa, como punto previo que
segun consta del computo que cursa al folio 139 de la numeracion original del
expediente, la accionante ejercid el recurso de apelacién el 30 de octubre de 2009
contra la sentencia dictada por el a quo constitucional el 28 de octubre de 2009.
En tal sentido, la Sala observa que tal recurso fue propuesto tempestivamente de

conformidad con lo establecido en el articulo 35 de la Ley Organica de Amparo



sobre Derechos y Garantias Constitucionales. Asimismo, esta Sala hace notar que
el recurso de apelacién interpuesto se realiz6 en forma pura y simple, es decir, sin
presentar alegatos que la fundamente, de manera que esta Ultima instancia
constitucional estima que la resolucién del amparo en segunda instancia tendra
como norte los alegatos esgrimidos en el libelo del amparo y demas actuaciones
del expediente. Asi se declara.

Ahora bien, en el caso de autos la accién de amparo constitucional fue
ejercida contra actuaciones del Juzgado Octavo de Sustanciacion, Mediacion y
Ejecucion del Circuito Judicial Laboral de la Circunscripcion Judicial del Estado
Zulia.

Ello asi, el Juzgado Superior Segundo del Trabajo del Circuito Judicial
Laboral de la Circunscripciéon Judicial del Estado Zulia, en virtud de las
imprecisiones que estimé adolecia dicho amparo, ordend la correccion del escrito
contentivo del mismo, mediante fallo del 19 de octubre de 2009 (folios 20 al 33 de
expediente). En tal oportunidad se le advirtio a la parte quejosa lo siguiente:

“Primero:

(...)

[o]bserva este Tribunal que anexo al escrito libelar, la sedicente
apoderada de la accionante acompafid un ejemplar en copia
fotostatica simple de un instrumento de poder judicial, otorgado el 20
de junio de 2007, por Armando José Villarroel, en su condicién de
Presidente SVN SEGURIDAD Y PROTECCION C.A., a varios
profesionales del derecho.

(.)

De alli que se ordena a la accionante en amparo, consignar ante este
Tribunal, el documento original, o copia debidamente certificada, del
poder que acredite su representacion, para lo cual se le otorga un
plazo de cuatro dias después de su notificacion. Asi se decide.



Segundo: La solicitud de amparo no es clara, por cuanto si bien
parece que la accion de amparo va dirigida a impugnar las
actuaciones del Juzgado de Sustanciacion, Mediacién y Ejecucion,
gue segun expone violan sus derechos constitucionales, la
accionante se limita a hacer un recuento de una serie de hechos
presuntamente acaecidos en un juicio que se sigue ante el Juzgado
en cuestion, sin precisar de manera fehaciente cual es la actuacion
impugnada, pues en el capitulo titulado “DE LA SOLICITUD", pide se
admita un amparo constitucional sobrevenido (sic), en virtud de que
todas esas circunstancias causan una violacion flagrante a sus
derechos constitucionales y pide se remita, de manera inmediata, el
amparo constitucional sobrevenido a la Sala de Casacion Social, y se
solvente la situacion juridica infringida suspendiendo el juicio de
estimacion e intimacién de honorarios profesionales hasta tanto no
conste en autos una decision del recurso de control de la legalidad
sobre la competencia o no del tribunal y si no se admite la suspensién
se declare nula la ejecucion.

(...)

En el presente caso, la accionante ha denunciado infringidos el
debido proceso y el derecho a la defensa, pero la accion de amparo
no es clara, por cuanto si bien parece destinada a impugnar las
actuaciones del juzgado de sustanciacion, mediacion y ejecucion,
pareciera que se refiere al procedimiento de estimacion e intimacion
de honorarios profesionales, pero de otra parte hace referencia a la
paralizacion de la causa por el tiempo de seis meses y la falta de
notificacion por parte del tribunal superior, (de) la notificacion para la
celebracion y verificacion de dicha audiencia (f.3 vto), la cual
expresion no es nada coherente en el contexto del escrito de solicitud
de amparo, pero ademas hace referencia a un amparo constitucional
sobrevenido, y solicita la remision del expediente a la Sala de
Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia (f.5 in fine).

(...)

En consecuencia, correspondera a la accionante clarificar si la accién
intentada es un amparo contra decision judicial o si se trata de un
amparo sobrevenido, debiendo expresar las razones por las cuales
solicita la remisién del asunto a la Sala de Casacion Social del
Tribunal Supremo de Justicia.

(...)

En razon de lo anteriormente expuesto, considera este Tribunal
pertinente ordenar, como en efecto ordena a la accionante presentar
escrito aclarando los particulares expresados, en el plazo de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes (dos dias), a ser notificada de
esta decision, en defecto de lo cual la presente accion de amparo
serd declarada, por este Tribunal, inadmisible, de conformidad con el
articulo 19 transcrito anteriormente.- Asi se decide.-



Tercero: Se observa que la accionante en amparo, en ningdn
momento consignd, como soporte documental de su pretension de
tutela, copias certificadas de las actuaciones jurisdiccionales que
pretende impugnar en la presente causa.

(...)

Asi las cosas, se ordena la notificacion de la parte accionante para
gue, en el lapso de cuatro dias, luego de su notificacién, consigne
copia certificada del fallo o actuaciones que considera lesivas a sus
derechos constitucionales y en los cuales se encuentra fundamentada
la acciébn de amparo constitucional” .

Dentro de este orden de ideas, la Sala observa que, el 28 de octubre de
2009 el Juzgado Superior Segundo del Trabajo del Circuito Laboral de la
Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, declar6é inadmisible el amparo ejercido
con fundamento en el articulo 19 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, al estimar que la accionante “...se limité6 a aportar un
escrito en el cual sefala que solicita el amparo en virtud de violaciones a los
derechos constitucionales incurridas por el tribunal de sustanciacion, mediacion y
ejecucion, ‘a través de las diversas actuaciones judiciales efectuadas por éste’, sin
sefalar especificamente en que (sic) consisten dichas presuntas violaciones, sin
subsumir los hechos en el derecho invocado, dejando a la libre interpretacion de
este tribunal aprehender (sic) la injuria constitucional que se pretende
denunciar...”.

En este sentido, la Sala constata que si bien la accionante consigné
oportunamente junto al escrito de correccion, copias certificada del poder y de las
actuaciones procesales efectuadas en el juicio de estimacion y cobro de
honorarios profesionales desde el 25 de marzo de 2009, fecha en que el tribunal

presuntamente agraviante le dio entrada al escrito y ordend el desglose del mismo



a los fines de la apertura del Cuaderno Separado hasta el 1 de octubre de 2009,
ocasion en la que se llevd a cabo la ejecucion de la medida de embargo ejecutivo
decretada por el Juzgado Octavo de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucion del
Circuito Judicial Laboral de la Circunscripcién Judicial del Estado Zulia; no
obstante, no precisé, contra cual actuacion va dirigida la accion de amparo, asi
como tampoco indicé las razones por las cuales solicita la remision del asunto a la
Sala de Casacion Social de este Méximo Tribunal, precision que fue
expresamente requerida por el Juzgado Superior Segundo del Trabajo del Circuito
Judicial Laboral de la Circunscripcién Judicial del Estado Zulia.

En este sentido, esta Sala Constitucional en sentencia 1581 del 19 de
noviembre de 2009, (caso: “LIZ MELENDREZ DE RAMIREZ”), sefial6 lo siguiente:

“[e]lsta Sala quiere recordarle a los abogados defensores, que es
necesario cumplir con los requisitos establecidos por la ley para
gue la accion de amparo proceda, no basta por ejemplo, sefalar
que su defendido estd plenamente identificado en una causa que
cursa en algun tribunal de la Republica y que el agraviante es la
juez No. 5 del Circuito Judicial Penal de esta entidad, sin sefialar
expresamente la identificacion y domicilio tanto del presunto
agraviante, como del presunto agraviado. Asimismo, no es
suficiente sefalar la violacién de principios constitucionales si no
establecen claramente los hechos y circunstancias que lo llevan a
concluir de manera motivada que existié violacion de derechos y
garantias constitucionales, ya que el juez constitucional necesita de
esos hechos para conocer cada caso y aplicar el derecho. Si el
abogado accionante no le otorga las herramientas necesarias al
juez para que éste pueda impartir justicia, a pesar de habérsele
informado y solicitado que subsanara los vicios en que incurrid, se
debe considerar que la parte accionante no tiene interés en que se
conozca la verdad en la causa, por lo tanto, el juez constitucional
solo puede de conformidad con el articulo 19 de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales declarar
inadmisible la accidn (...)" (Resaltado de la Sala).

Ello asi, estima la Sala que en el presente caso, ciertamente, la parte

accionante no subsané debidamente los defectos u omisiones advertidos en su



solicitud de amparo por el a quo constitucional, puesto que si bien consigné los
documentos solicitados, no precisé contra cual actuacion accionaba en amparo, ni
por qué el asunto debia remitirse a la Sala de Casacién Social de este Alto
Tribunal; circunstancias estas, fundamentales para que el juez constitucional
pudiese emitir un pronunciamiento ajustado a derecho.

En virtud de lo expuesto, esta Sala declara sin lugar la apelacion y confirma,
en los términos expuestos, el fallo dictado el 28 de octubre de 2009 por el
Juzgado Superior Segundo del Trabajo del Circuito Judicial Laboral de la
Circunscripcion Judicial del Estado Zulia que declar6 inadmisible la accion de
amparo constitucional interpuesta. Asi se declara.

Por otra parte, esta Sala no puede pasar por alto lo siguiente:

En primer término, el error cometido por el Juzgado Superior Segundo del
Trabajo del Circuito Judicial Laboral de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia,
tanto en el fallo apelado como en la decision que ordena la correccion de la
referida solicitud, al confundir la insuficiencia del poder con la falta de
representacion. Asi se evidencia de los extractos siguientes:

Decision del 19 de octubre de 2009, que ordend la correccion del escrito de

amparo.

“Observa este Tribunal que anexo al escrito libelar, la sedicente
apoderada de la accionante acompafié un ejemplar en copia
fotostatica simple de un instrumento de poder judicial, otorgado el
20 de junio de 2007, por Armando José Villarroel, en su condicién
de Presidente SVN SEGURIDAD Y PROTECCION C.A., a varios
profesionales del derecho.

Asi las cosas, constata este Tribunal que la presunta agraviada no
otorgé_de manera_suficiente_ un_mandato o poder que permitiera
que un profesional del derecho ejerciera su representacién en el
presente proceso de amparo constitucional y, por tanto, considera
manifiesta la falta de representacién aducida por la abogado (sic)
actuante, en el sentido de que se trata que la representaciéon de la




abogada Sylivia (sic) Romero se pretende acreditar mediante
una copia fotostatica simple gue no le merece ninguna
legitimidad a este tribunal, mas cuando se refiere a un poder
que presuntamente se ha otorgado para toda sequir toda clase
de juicios, sin _mencionar expresamente las acciones de
amparo constitucional (Subrayado de la Sala)”.

Decision del 28 de octubre de 2009, que declaré inadmisible el amparo

ejercido; objeto de la apelacion de autos.

“Analizada la situacion, este tribunal, al observar que anexo al
escrito libelar, la sedicente apoderada de la accionante
acompafié un ejemplar en copia fotostatica simple de un
instrumento de poder judicial, otorgado el 20 de junio de 2007,
por Armando José Villarroel, en su condicion de Presidente SVN
SEGURIDAD Y PROTECCION C.A., a varios profesionales del
derecho, consider6é .que la presunta agraviada no otorgd de
manera suficiente un mandato o poder que permitiera que un
profesional del derecho ejerciera su representacién en el
presente proceso de amparo constitucional y, por tanto,
consider6 manifiesta la falta de representacion aducida por la
abogado actuante, en el sentido de que se trata que la
representacion de la abogada Sylvia Romero se pretende
acreditar mediante una copia fotostatica simple que no le
merecia ninguna legitimidad a este tribunal, méas cuando se
refiere a un poder gue presuntamente se ha otorgado para
toda seguir toda clase de juicios, sin mencionar expresamente
las acciones de amparo constitucional...” (Subrayado de la
Sala)”.

De los fallos parcialmente trascritos, se advierte la evidente confusién en la
qgue incurre el fallo apelado al sefialar que la falta de representacién se debia a
que el poder presentado no mencionaba expresamente las acciones de amparo
constitucional, lo cual ademas de evidenciar un diafano desconocimiento de los
conceptos sefialados, lo hizo también respecto de la jurisprudencia de esta Sala.

En tal sentido, la Sala en sentencia num. 1547 del 9 de noviembre de 2009,

(Caso: Eduardo Garcia), preciso que:

“...la accién de amparo lo que requiere es que el abogado posea
como se sefiald “representacion”, mas no que en dicho poder



conste expresamente la facultad para accionar en “amparo”, ya que
ello podria constituir en un exceso de formalismo (Ver sSC N°
1174/2009, caso: Colegio Cantaclaro SRL)".

En segundo término, la Sala evidencia el error cometido por el a quo
constitucional al fundamentar su decisidon en el voto salvado perteneciente a la
sentencia num. 2115 del 30 de noviembre de 2006, (Caso: Royal Estibadores y
Agenciamiento, C.A) y con base a ello, ordenar subsanar un supuesto defecto en
el poder, cuando debié seguir o fundamentar su decision en el criterio de la
mayoria sentenciadora que es la que otorga plenos efectos juridicos a la decision,
y que en el presente caso determinaba la inamisibilidad de la accion propuesta.

Por dltimo, la Sala constata que en la resefia de la relacion narrativa que se
hizo del caso al inicio del fallo recurrido, no se hace mencién alguna de la solicitud
de medida cautelar innominada solicitada por la accionante en su escrito de
subsanacién del 23 de octubre de 2009, lo cual, si bien dada la inadmisibilidad
declarada en el presente caso era inoficioso pronunciarse sobre la medida
cautelar, era menester asi declararlo expresamente en el fallo.

Asi, vista las irregularidades cometidas por el Juez Titular del Juzgado
Superior Segundo de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, abogado Miguel
Uribe Henriquez, esta Sala ordena a la Secretaria de esta Sala que remita copia
certificada de la presente decisién a la Inspectoria General de Tribunales para que
inicie las investigaciones correspondientes. Asi se decide.

Ahora bien, pese a la inadmisibilidad confirmada en la presente causa, esta
Sala, en virtud de las copias certificadas que cursan en autos, advierte lo

siguiente:



1. Consta en autos que, el 20 de marzo de 2009 el abogado José Humberto
Pons, actuando en su propio nombre, presentd ante la Unidad de Recepcién de
documentos del Circuito Judicial Laboral de la Circunscripcién Judicial del Estado
Zulia, demanda de estimacion y cobro de honorarios profesionales causadas por
las actuaciones cumplidas en defensa y representacion del ciudadano Julio Soto
Ramirez, en el juicio que por prestaciones sociales y otros conceptos laborales
inco6 el referido ciudadano contra SVN SEGURIDAD Y PROTECCION,
COMPANIA ANONIMA, cuya causa concluy6 por sentencia definitivamente firme
dictada el 9 de octubre de 2008 por el Juzgado Octavo de Sustanciacion,
Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial Laboral de la Circunscripcién Judicial
del Estado Zulia que declard con lugar la demanda ejercida y condend en costas a
la parte demandada.

2. Consta que, el 25 de marzo de 2009 el Juzgado Octavo de
Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial Laboral de la
Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, recibié la demanda de estimacion y
cobro de honorarios profesionales, le dio entrada y ordend el desglose del
expediente contentivo del juicio de prestaciones sociales, a los fines de la apertura
del Cuaderno Separado.

3. Consta que, el 26 de marzo de 2009, el Juzgado Octavo de
Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial Laboral de la
Circunscripcién Judicial del Estado Zulia, admitié la solicitud presentada y ordend
intimar a SVN SEGURIDAD Y PROTECCION, COMPANIA ANONIMA, para que
dentro de los diez dias habiles siguientes, mas ocho dias que se le conceden por

término de la distancia, a la constancia en autos de su notificacion, pagara al



intimante la cantidad de CUATRO MIL QUINIENTOS BOLIVARES (Bs. 4.500,00),
0 hiciera uso de su derecho a retasa.

4. Consta que, el 6 de abril de 2009, el Alguacil adscrito al Circuito Judicial
Laboral de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, dejé constancia en el
expediente que el 1 del mismo mes y afio, se trasladd a la sede de la sociedad
mercantil intimada y cumplié con la notificacion ordenada.

5. Consta que, el 6 de mayo de 2009, la abogada Silvia Romero, apoderada
judicial de SVN SEGURIDAD Y PROTECCION, COMPANIA ANONIMA, consigné
escrito mediante el cual solicitdé al Juzgado Octavo de Sustanciacion, Mediacion y
Ejecucion del Circuito Judicial Laboral de la Circunscripcion Judicial del Estado
Zulia, se “[d]eclare improcedente la solicitud de intimacibn de honorarios
profesionales, en virtud de estar la causa principal terminada (sic) mediante
sentencia definitivamente firme y que ha su vez [su] representada ha dado fiel
cumplimiento de lo condenado”; asimismo sefialé que “...el procedimiento a seguir
por el abogado intimante seria el accionar a través de una demanda por ante un
Tribunal Civil competente por la cuantia...”.

6. Consta que, mediante auto del 20 de mayo de 2009, el Juzgado Octavo
de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial Laboral de la
Circunscripcion Judicial del Estado Zulia sefialé que:

“Recibido en el dia de hoy escrito suscrito por la apoderada judicial
abogada Sylvia Romero en representacion de la parte intimada
SVN Seguridad y Proteccion, C.A. donde solicita al Tribunal declare
improcedente la presente solicitud de intimacidbn de honorarios
profesionales. En atencion de la presente solicitud este Juzgado
hace las siguientes consideraciones: En el presente juicio existe
una sentencia definitivamente firme de fecha 09/10/08 en la cual se
condena en costas a la parte demandada, en el presente caso la
parte intimada en su solicitud invoca una jurisprudencia de Sala



Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, que a criterio de
este Juzgado no es aplicable al caso de autos ya que la
jurisprudencia citada corresponde a un juicio donde, el abogado va
pretender cobrar sus honorarios a su poderdante o asistido. Ahora
bien como lo deja establecido la misma jurisprudencia invocada por
la parte intimada el proceso se inicia desde el momento de la
admision de la demanda y culmina con la sentencia y
consecuencialmente su ejecucion. Como se podra observar dentro
del dispositivo del fallo que ha quedado definitivamente firme del
09/10/09 esta contenida la condenatoria en costas a la parte
demandada SVN SEGURIDAD y PROTECCION, C.A. Siendo las
costas los gastos que se ocasionan dentro del proceso; sefiala el
articulo 24 del Reglamento de Ley de Abogados que a los
efectos del articulo 23 de la Ley, se entendera por obligado, la parte
condenada en costas, tal como lo sefiala Humberto Enrique Il Bello
Tabaresen su obra ‘HONORARIOS’

(...)

El derecho a cobrar o exigir las costas procesales al obligado a
cancelarlas nace en el mismo momento en que quede
definitivamente firme la decisién que condene a su pago. De los
argumentos esbozados se niega lo solicitado por la parte intimada
SVN Seguridad y Proteccién, CA. de declarar improcedente la
presente intimacién de honorarios.

Ahora bien habida cuenta que la solicitante se acoge al derecho de
retasa, este Juzgado ordena abrir el procedimiento de retasa, por lo
que se fija al quinto dia habil siguiente al presente auto, a los fines
de que las partes nombren los retasadores, debiendo presentar en
el mismo acto, constancia de que los retasadores designados
aceptan el cargo”.

7. Consta que, el 27 de mayo de 2009, la apoderada judicial de la accionante
apel6 de la anterior decision.

8. Consta que, el 5 de junio de 2009, el Juzgado Octavo de Sustanciacion,
Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial Laboral de la Circunscripcion Judicial
del Estado Zulia, neg6 la solicitud de improcedencia presentada por la hoy
accionante y oyo el recurso de apelacién en un solo efecto.

9. Consta que, mediante auto del 6 de julio de 2009 el Tribunal Octavo de

Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial Laboral de la



Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, estim6 los honorarios de los retasadores
en la cantidad de Seiscientos Bolivares (Bs. 600,00) para cada uno de ellos,
seflalando a su vez que el hoy accionante debia consignar dicha cantidad al
quinto dia habil siguiente a ese dia.

9. Consta que, el 17 de julio de 2009, la apoderada judicial de la accionante
apeld de la anterior decision.

10. Consta que, en esa misma oportunidad, el Tribunal Octavo de
Sustanciacion, Mediacién y Ejecucion del Circuito Judicial Laboral de la
Circunscripcién Judicial del Estado Zulia negé la apelacion sobre la base de que
“...el auto que estima el monto de honorarios profesionales a los retasadores,
pertenece a los llamados autos que no producen gravamen irreparable y que la
jurisprudencia a determinado que no poseen apelacion...”.

11. Consta que, el 22 de julio de 2009, la apoderada judicial de la accionante
recurri6 de hecho contra el auto dictado el 17 de julio de 2009 por el Juzgado
Octavo de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucién del Circuito Judicial Laboral de la
Circunscripcién Judicial del Estado Zulia que neg6 oir la apelaciéon ejercida contra
el auto dictado el 6 de julio de 2009, que estimo los honorarios de los retasadores.

11.Consta que, mediante decision del 28 de julio de 2009 Tribunal Octavo
de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial Laboral de la
Circunscripcion Judicial del Estado Zulia sefialé que, “[p]Jor cuanto la parte
intimada no consignd los honorarios de los retasadores en su oportunidad
procesal, [ese] Juzgado Octavo de Sustanciaciéon, Mediacion y Ejecucion del
Circuito Judicial Laboral de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia apegado al

principio de preclusion de los lapsos procesales, declara RENUNCIADO el



derecho a retasa, y firme los honorarios profesionales del Abogado JOSE
HUMBERTO PONS ROMERO por la cantidad de DOS MIL OCHOCIENTOS
VEINTE BOLIVARES FUERTES CON NUEVE CENTIMOS (Bs.F. 2820,09), (...),
toda vez que el abogado José Pons habia estimado e intimado sus honorarios por
la cantidad de Bs.F. 4.500,00 por sus actuaciones profesionales realizadas en
representacion del ciudadano Julio Soto Ramirez quien demandd a la sociedad
mercantil SVN SEGURIDAD Y PROTECCION, C.A...".

12. Consta que, el 5 de agosto de 2009 el Tribunal Octavo de
Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial Laboral de la
Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, previa solicitud de parte, decretd la
ejecucion del fallo dictado el 28 de julio de 2009 por el referido juzgado, en
consecuencia otorgd a la parte demandada, hoy accionante, tres dias habiles para
el cumplimiento voluntario de la decision.

13. Consta que, el 6 de agosto de 2009, el Juzgado Superior Quinto del
Trabajo del Circuito Judicial Laboral de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia,
declaré sin lugar el recurso de hecho interpuesto por la parte demandada, hoy
accionante, contra el auto dictado el 17 de julio de 2009 por el Juzgado Octavo de
Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial Laboral de la
Circunscripcién Judicial del Estado Zulia que neg6 oir la apelacion ejercida contra
el auto dictado el 6 de julio de 2009, que estimé los honorarios de los retasadores;
al considerar que el auto apelado era de los llamados de mero tramite que no tiene
apelacién, por no producir gravamen a las partes.

14. Consta que, el 11 de agosto de 2009 el Tribunal Octavo de

Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial Laboral de la



Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, previa solicitud de parte, procedid a
dictar la ejecucién forzosa. En consecuencia, decret6 medida de embargo
ejecutivo sobre bienes propiedad de la parte demandada, hoy accionante.

14. Consta que, el 24 de septiembre de 2009, el Juzgado Octavo de
Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial Laboral de la
Circunscripcién Judicial del Estado Zulia, previa solicitud de parte, fijo la practica
de la medida de embargo ejecutivo para el dia 1 de octubre de 2009.

15. Consta que, el 1 de octubre de 2009, el Tribunal Octavo de
Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial Laboral de la
Circunscripcién Judicial del Estado Zulia, se trasladé y constituyé en la sede del
Instituto Nacional de Canalizaciones a los fines de ejecutar la medida de embargo
ejecutivo decretada contra SVN SEGURIDAD Y PROTECCION, C.A.

16. Asimismo, consta del acta levantada en la ejecucién forzosa de la
decision, que se le otorgo al referido Instituto Nacional de Canalizaciones un lapso
de diez (10) dias héabiles para que el verificara la existencia de acreencias a favor
de la empresa demandada; dejando constancia en actas que de existir las
mencionadas acreencias, el Instituto debia emitir un cheque a favor del ciudadano
Julio Soto, por la cantidad de Dos Mil Ochocientos Veinte con Nueve Céntimos
(Bs. 2.820,09) y consignarlo en la Unidad de Recepcion y Distribucion de
Documentos del Circuito Judicial Laboral del Estado Zulia.

Asi las cosas, la Sala observa que, tal como lo sefalé el recurrente, la
demanda de estimacién y cobro de honorarios profesionales presentada por el
abogado José Humberto Pons contra SVN SEGURIDAD Y PROTECCION,

COMPANIA ANONIMA, deriva de la condenatoria en costas del juicio incoado por



el ciudadano Julio Soto contra la referida sociedad mercantil, que finalizé por
sentencia dictada el 9 de octubre de 2008 por el Juzgado Octavo de
Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial Laboral de la
Circunscripcién Judicial del Estado Zulia.

Sobre este aspecto, se advierte que, una vez concluido el citado juicio
mediante sentencia definitivamente firme, el abogado José Humberto Pons,
presentd ante el Juzgado de la causa primigenia, esto es, ante el Juzgado Octavo
de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial Laboral de la
Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, demanda de estimacién y cobro de
honorarios profesionales, la cual fue admitida, tramitada y decidida por el

mencionado Tribunal.

En tal sentido, resulta oportuno referir que esta Sala Constitucional en
sentencia num. 3.325, del 4 de noviembre de 2005, Caso: “Gustavo Guerrero
Eslava”, establecio el criterio en lo atinente a la reclamacion de honorarios
profesionales surgida en juicio contencioso, en la cual se distingui6 cuatro posibles
situaciones que pueden presentarse y que, probablemente, dan origen a tramites
de sustanciacion diferentes, ante el cobro de honorarios por parte del abogado al
cliente a quien representa o asiste en la causa, a saber: i) cuando el juicio en el
cual se pretende demandar los honorarios profesionales causados, se encuentre,
sin sentencia de fondo, en primera instancia; ii) cuando cualquiera de las partes ha
ejercido apelacion y ésta haya sido oida en el sélo efecto devolutivo; iii) cuando

dicho recurso se haya oido en ambos efectos vy, iv) cuando la sentencia dictada



en el juicio haya quedado definitivamente firme. En este sentido, sefial6 lo

siguiente:

“(...) En el dltimo de los supuestos -el juicio ha quedado
definitivamente firme- al igual que en el anterior, sélo quedara instar
la demanda por cobro de honorarios profesionales por via
autonoma y principal ante un tribunal civil competente por la
cuantia, si es el caso, ya que la expresion del tantas veces sefialado
articulo 22 de la Ley de Abogado ‘la reclamacion que surja en juicio
contencioso’, en cuanto al sentido de la preposicion ‘en’ que sirve
para indicar el lugar, el tiempo, el modo, significa evidentemente que
el juicio no haya concluido y se encuentre en los casos contenidos en
el primer y segundo supuesto antes referidos, es decir, dentro del
juicio sin que éste haya terminado, para que, entonces, pueda
tramitarse la accion de cobro de honorarios profesionales por via
incidental en el juicio principal.

A juicio de esta Sala, y en beneficio del abogado, podria pensarse
que el incidente de cobro de honorarios entre el abogado y su cliente,
puede suscitarse dentro de la fase de ejecucion de la sentencia, por
ser ésta una consecuencia del ‘juicio contencioso’, pero cuando el
juicio ha terminado totalmente, como sucede en los casos donde
no hay fase de ejecucion, cual es el caso de autos, el cobro de
honorarios del abogado a su cliente, es imposible que tenga
lugar en la causa donde se pretende se causaron los honorarios
y ante el juez que la conoci6, ya que esa causa finalizé y no hay
en ese momento juicio contencioso alguno, ni secuelas del
mismo.

(...)

Siendo ello asi, esta Sala, en sintonia con el criterio apuntado
precedentemente, estima que no es competente para conocer de la
intimacién de honorarios profesionales judiciales por parte de los
prenombrados abogados, en virtud de haber quedado definitivamente
firme el juicio de nulidad por inconstitucionalidad de los articulos 422
al 431 del Cdodigo Orgénico Procesal Penal y la accibn de amparo
constitucional conjunta incoado por el Consorcio Inversionista La
Venezolana, C.A., objeto de la reclamacion del derecho al cobro de
los honorarios profesionales judiciales, y asi se declara.

Vista la declaratoria de incompetencia, esta Sala igualmente con
fundamento en el criterio expuesto, estima que el O&rgano
jurisdiccional competente para conocer y decidir la presente solicitud
es un Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del
Transito de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, y asi se decide (...)". (Resaltado de la Sala).



En atencion a lo expuesto en la jurisprudencia parcialmente transcrita, esta
Sala observa el error cometido por el Tribunal Octavo de Sustanciacion, Mediacién
y Ejecucioén del Circuito Judicial Laboral de la Circunscripcion Judicial del Estado
Zulia, al admitir, sustanciar y decidir la demanda de estimacion y cobro de
honorarios profesionales presentada por el abogado José Humberto Pons, toda
vez, que la causa en la que se causaron dichos honorarios habia concluido y, en
este supuesto, es imposible que el cobro de honorarios tenga lugar en ese juicio y
ante el juez que la conocid, porque esa causa finalizd6 y no hay en ese momento
juicio alguno.

En este sentido, la Sala estima que el Tribunal Octavo de Sustanciacion,
Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial Laboral de la Circunscripcion Judicial
del Estado Zulia, debi6 declararse incompetente y remitir las actuaciones al tribunal
competente, dado que en el presente caso, el referido Tribunal Octavo era
incompetente por la materia.

En igual sentido, y a pesar de la incompetencia constatada, la Sala advierte
gue, estimados los honorarios de los retasadores mediante auto del 6 de julio de
2009 dictado por el Tribunal Octavo de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del
Circuito Judicial Laboral de la Circunscripcién Judicial del Estado Zulia, la parte
intimada hoy accionante, ejercié recurso de apelacién contra dicho auto, siendo
declarada sin lugar por el citado Tribunal Octavo, al estimar que “...el auto que
estima el monto de los honorarios profesionales a los retasadores, pertenece a los
llamados actos que no producen gravamen irreparable y que la jurisprudencia
determina que no posee apelacion...”. Contra la negativa de oir la apelacion, la

parte intimada recurri6 de hecho siendo declarada sin lugar por el Juzgado



Superior Quinto del Circuito Judicial Laboral de la Circunscripcion Judicial del
Estado Zulia, al considerar que “...el auto apelado es de los denominados de mero

tramite o0 acto de impulso, dado que no contiene decision de algun punto

controvertido entre las partes, y por ende son inapelables...”.

En tal sentido, la Sala de Casacion Social en decision num. RH.0000732 del
7 de noviembre de 2008, Caso: Javier Ernesto Colmenares Calderon contra
Carolina Uribe Vanegas, establecio lo siguiente:

“...las decisiones de retasa a que se refiere el articulo 28 de la Ley de
Abogados, contra las cuales no se admite recurso procesal de
apelacion, son uUnicamente aquellas dictadas por el Tribunal
Retasador constituido por sus tres miembros, v cuyo contenido sea el
desarrollo de la Unica competencia que legalmente tienen atribuida,
esto es, estimar si el valor que el abogado ha fijado a sus actuaciones
es aceptable o no, v en caso de considerarlo exagerado, reducirlo al
monto que estimen justo y equitativo” (Resaltado de la Sala).

Con base en jurisprudencia parcialmente transcrita, la Sala estima que el
Tribunal Octavo de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial
Laboral de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, al negar la posibilidad de
ejercer el recurso procesal de apelacion bajo fundamentos errados, y contrarios a
los postulados establecidos en la Ley de Abogados, especificamente en su
articulo 28, y a la jurisprudencia reiterada de esta Sala en relacion con el tramite o
sustanciacion en los juicios de estimacion y cobro de honorarios profesionales de
abogados, dejo en total estado de indefension al intimado, hoy accionante, y todo
ello, trajo como consecuencia, el menoscabo a las garantias constitucionales del
derecho de la defensa, y al debido proceso, circunstancia que esta Sala no puede

pasar desapercibida.



Por las razones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en la
sentencia N° 93/2001, Caso: “Corpoturismo”, esta Sala, por razones de orden
publico revisa de oficio el auto dictado por el Tribunal Octavo de Sustanciacién,
Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial Laboral de la Circunscripcién Judicial
del Estado Zulia el 26 de marzo de 2009, que admitio la demanda de estimacion y
cobro de honorarios profesionales presentada por el abogado José Humberto
Pons contra SVN SEGURIDAD Y PROTECCION, COMPANIA ANONIMA, al
obviar la doctrina vinculante contenida en la sentencia nam. 3.325, del 4 de
noviembre de 2005, Caso: “Gustavo Guerrero Eslava”. En tal sentido, visto que la
incompetencia por la materia podria dar lugar a que el juzgado civil que deba
conocer por la cuantia no pueda revisar actuaciones efectuadas por un tribunal
laboral pudiendo afectar el principio de la doble instancia o doble grado de
jurisdiccién, esta Sala, en aras de garantizar los derechos constitucionales de las
partes, anula el auto dictado por el Tribunal Octavo de Sustanciacién, Mediacion y
Ejecucion del Circuito Judicial Laboral de la Circunscripcion Judicial del Estado
Zulia el 26 de marzo de 2009 y, todas las actuaciones posteriores a él, incluyendo
las decisiones dictadas por el citado Tribunal Octavo el 17 de julio de 2009 vy el 28
de julio de 2009; en consecuencia, repone la causa al estado que un tribunal de
municipio, en razon de la cuantia, se pronuncie sobre la admisién de la demanda
de estimacién y cobro de honorarios profesionales presentada por el abogado
José Humberto Pons contra SVN SEGURIDAD Y PROTECCION, COMPANIA
ANONIMA. Asi se decide.

Finalmente, como quiera que el expediente de la causa reposa en el

Tribunal Octavo de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial



Laboral de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, se ordena remitir copia
certificada de la presente decision al referido Juzgado Octavo, a los fines de que
remita el expediente alfanumérico VP01-R-2009-000425 contentivo del juicio que
por estimacion y cobro de honorarios profesionales ejercié el abogado José
Humberto Pons contra SVN SEGURIDAD Y PROTECCION C.A, a la Unidad de
Recepcion y Distribucion de Documentos de los Juzgados de Municipio de la
Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, de conformidad con lo dispuesto en
Resolucién N° 2009-0006 del 18 de marzo de 2009, emanada de la Sala Plena de
este Maximo Tribunal, para que ordene su distribucién al juzgado que corresponda
Su conocimiento.

Asi, vista las irregularidades cometidas por la Jueza Titular del Tribunal
Superior Quinto del Trabajo del Circuito Judicial Laboral de la Circunscripciéon
Judicial del Estado Zulia, abogada Thais Villalobos Sanchez, esta Sala ordena a la
Secretaria de esta Sala que remita copia certificada de la presente decision a la
Inspectoria General de Tribunales para que inicie las investigaciones
correspondientes. Asi se decide.

Del mismo modo, vista las irregularidades cometidas por el Juez Temporal
del Tribunal Octavo de Sustanciacién, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial
Laboral de la Circunscripciéon Judicial del Estado Zulia, abogado Antonio Barroso,
esta Sala ordena a la Secretaria de esta Sala que remita copia certificada de la
presente decision a la Comisién Judicial para que de estimarlo conveniente ordene
el inicio de las investigaciones correspondientes. Asi se decide.

\Y;
DECISION



Por las razones antes expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica, por
autoridad de la Ley, declara

PRIMERO: SIN LUGAR el recurso de apelacion ejercido por la abogada
Sylvia Virginia Romero Jiménez, con el caracter de apoderada judicial de SVN
SEGURIDAD Y PROTECCION C. A.

SEGUNDO: CONFIRMA la sentencia dictada el 28 de octubre de 2009,
por el Juzgado Superior Segundo del Trabajo del Circuito Judicial Laboral de la
Circunscripcion Judicial Estado Zulia, que declaré inadmisible la accion de amparo
constitucional intentada contra “...una serie de hechos maliciosos...” emanados
del Juzgado Octavo de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial
Laboral de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia.

TERCERO: REVISA DE OFICIO el auto dictado por el Tribunal
Octavo de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial Laboral de la
Circunscripcion Judicial del Estado Zulia el 26 de marzo de 2009, que admitid la
demanda de estimacion y cobro de honorarios profesionales presentada por el
abogado José Humberto Pons contra SVN SEGURIDAD Y PROTECCION,
COMPANIA ANONIMA.

CUARTO: ANULA el auto dictado por el Tribunal Octavo de Sustanciacion,
Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial Laboral de la Circunscripcion Judicial
del Estado Zulia el 26 de marzo de 2009 y, todas las actuaciones posteriores a él,
incluyendo las decisiones dictadas por el citado Tribunal Octavo el 17 de julio de

2009 vy el 28 de julio de 2009.



QUINTO: REPONE la causa al estado de que un juzgado de municipio, en
razon de la cuantia, se pronuncie sobre la admisién de la demanda de estimacién
y cobro de honorarios profesionales presentada por el abogado José Humberto
Pons contra SVN SEGURIDAD Y PROTECCION, COMPARNIA ANONIMA.

SEXTO: REMITE copia certificada del presente fallo al Tribunal Octavo de
Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial Laboral de la
Circunscripcién Judicial del Estado Zulia, a los fines de que remita el expediente
alfanumérico VP01-R-2009-000425 contentivo de la demanda de estimacion y
cobro de honorarios profesionales ejercida por el abogado José Humberto Pons
contra SVN SEGURIDAD Y PROTECCION C.A. a la Unidad de Recepcion y
Distribucién de Documentos de los Juzgados de Municipio de la Circunscripcion
Judicial del Estado Zulia, para que ordene su distribucién al juzgado que
corresponda su conocimiento.

SEPTIMO: REMITE copia certificada del presente fallo a la Inspectoria
General de Tribunales para que inicie las investigaciones correspondientes, en
vista de las irregularidades cometidas por Jueces de los Tribunales Superior
Segundo de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia y Superior Quinto del
Trabajo del Circuito Judicial Laboral de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia.

OCTAVO: REMITE copia certificada del presente fallo a la Comision
Judicial para que de estimarlo conveniente ordene el inicio de las investigaciones
correspondientes, vista las irregularidades cometidas por el Juez del Juzgado
Octavo de Sustanciacion, Mediacién y Ejecucién del Circuito Judicial Laboral de la

Circunscripcién Judicial del Estado Zulia.



Publiquese y registrese. Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase lo ordenado.
Dada, firmada y sellada en el Salon de Sesiones de la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los 16 dias del mes de abril de
dos mil diez (2010). Afios: 199° de la Independencia y 151° de la Federacion.

La Presi/...

.../denta,

LUISA ESTELLA MORALES LAMURNO

Vicepresidente,

FRANCISCO A. CARRASQUERO LOPEZ

Los Magistrados,

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO



PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ

MARCOS TULIO DUGARTE PADRON

CARMEN ZULETA DE MERCHAN
Ponente

ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO
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